IN AANVARING

Sturdy uit 1987 met een Perkins dieselmotor uit

1989. Het kajuitzeiljacht is toe aan een grote
beurt en er dient een aantal reparaties en klussen uitge-
voerd te worden. De Vries wendt zich tot een jachtwerf
in Zeeland die zich profileert als specialist in het on-
derhoud en reparatie van Perkins motoren. Naast een
revisie van de motor vraagt De Vries om een laag anti-
fouling op het onderwaterschip, het dichtmaken van de
naden op het dek, de montage van een luik, hij wil een
boegschroef laten inbouwen en een revisie of het op-
nieuw aanleggen van het elektrisch systeem.
Na de reparatie, meteen bij het wegvaren, rammelt de
keerkoppeling zwaar en Rob de Vries durft dan ook
niet verder te varen dan Port Zélande. Hij vertrouwt de
zaak niet en nodigt een ANWB-expert uit. De conclu-

R OB de Vries is eigenaar van de 12 meter lange

Ineens wordt beslag gelegd
op het schip en wordt
De Vries gedagvaard

sies van de expert zijn schokkend: de keerkoppeling
blijkt niet van olie te zijn voorzien en de olie is ook
nooit ververst. Voorts is de antifouling ondeugdelijk aan-
gebracht en zijn de transducers meegeschilderd. Daarna
zijn de transducers met een schuurpapiertje schoonge-
maakt en functioneren ze niet meer. Ook heeft de werf
het dek maar zeer matig behandeld en op sommige
plaatsen is maar één laagje matting aangebracht. Daar-
door is zout water tussen de naden gekomen en is er
water tussen dek en plafond geraakt. Het gevraagde luik
is ondeugdelijk bevestigd. De gebruikte schroefjes zijn
veel te klein en het gevolg is dat er water naar binnen is
gelopen en ook tussen dek en plafond gekomen. Verder
zit de boegschroef op de verkeerde plek en tenslotte
blijkt weinig te deugen van de aangelegde elektrische
installatie.

De door de werf gepresenteerde rekening is niet mals.
Rob de Vries antwoordt daarop aan de werf dat hij de
factuur niet zal voldoen, het vertrouwen heeft verloren
en alle herstelwerkzaamheden door een derde zal laten
uitvoeren. Niet alleen is het werk niet naar behoren
uitgevoerd, ook zijn veel te veel uren in rekening ge-
bracht. Voorts stelt De Vries dat hij schade heeft gele-
den doordat hij een aantal werkzaamheden nu zelf

leugdelijke reparatie

heeft moeten uitvoeren. Zijn tegenvordering is bijna
net zo hoog als de rekening van de werf.

Zo komt De Vries bij mr. Hommersom. Die zet nog-
maals de bezwaren van De Vries tegen de factuur en de
door de werf uitgevoerde werkzaamheden uiteen.

De tijd begint te dringen, want hij wil het schip verko-
pen. Een schip met zoveel gebreken brengt natuurlijk
maar een fractie op van een schip dat in goede staat is.,
maar wanneer De Vries de reparaties zou laten uitvoe-
ren, heeft hij geen bewijs meer.

Omdat de partijen van standpunt verschillen, wordt een
expert benoemd die voor beide partijen acceptabel is
en die een bindend advies zal uitbrengen.

Ineens wordt echter door de werf beslag gelegd op het
schip en voordat de expert zijn rapport kan uitbrengen,
wordt De Vries gedagvaard. In de rechtbankprocedure
blijkt vervolgens echter uit de conclusies van de bin-
dend adviseur dat de werf inderdaad een groot aantal
fouten heeft gemaakt en dat van de rekening bijna de
helft moet worden afgetrokken.

De rechtbank komt in juli 2006 tot de conclusie dat is
voldaan aan de voorwaarden in de wet en dat de werf
integraal gebonden is aan de uitkomsten van het bin-
dend advies. De werf heeft namelijk na ontvangst van
het rapport gesteld dat zij (alsnog) niet gebonden zou
zijn aan het rapport. Dit betekent dat de werf ondeugde-
lijk werk heeft geleverd, de rekening mag worden gehal-
veerd en dat de kosten van de beslaglegging en de dag-
vaarding voor rekening van de werf blijven.

De naam van de hoofdpersoon is gefingeerd.
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